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Ovo istrazivanje provedeno je radi utvrdivanja razlike u nekim opcim i situacijskim
motorickim sposobnostima (9 testova) izmedu ucenika koji su sustavno trenirali
rukomet i onih koji su imali klasicnu nastavu tjelesne i zdravstvene kalture.
Ispitivanju je podvrgnuto 160 ucenika, podijeljenih na dva subuzorka od po 80
ispitanika rukometaSa i 80 ispitanika nerukometaSa. Rezultati diskriminacijske
analize pokazuju da postoje statistitki znacajne razlike u svim analiziranim
testovima izmedu rukometasa i nerukometasa i to u korist rukometasa.
Kijuéne rijeéi: rukomet, motoricke sposobnosti, diskriminacijska analiza
Abstract
DIFFERENCES IN SOME GENERAL ANDSITUA-
TION-RELATED TESTS OF MOTOR ABILITIES IN
HANDBALL PLAYERS AND THOSE WHO DO NOT
PLAY HANDBALL
This research has been conducted in order to establish the
differences in some general and situation-related motor abili-
ties (9 tests) between students who have trained handball
systematically and those who have participated in classical
Physical education classes. The research comprised 160 stu-
dents who have been divided into two subgroups - one of
80 handball players and the other of 80 examinees who did
not play handball. The results of the discriminant analysis
show that there are significant statistical differences in all
analyzed tests between those students who played handball
(achieving. better results) and those who did not. ;





TESTS DER MOTORISCHEN FAHIGKEITEN BE!
HANDBALLSPIELERN UND DIEJENIGEN, DIE
KEINE HANDBALL SPIELER SIND
Diese Forschung wurde ausgefiihrt, um die Unterschiede
zwischen einigen generellen und situationsbezogenen Tests (9
Tests) festzustellen, und zwar zwischen denjenigen Schiiler
die Handball systematisch trainiert haben und denjenigen,
die am demregelmiifigen Sportunterricht teileenommen haben.
Die Forschung umfaBte 160 Schiiler, die in zwei Gruppen
angetailt wurden - die erste Gruppe bestand aus 80
Handballspieler und die zweite aus 80 Probanden, die keinen
Handball nicht gespielt haben. Die Ergebnisse der
Diskriminanzanalyse zeigen, daB es statistisch bedeutende
Unterschiede bei allen analysierten Tests zwischen den Schiilern,
die Handball gespielt haben (und die bessere Resultate
hatten) tind denjenigen, die keinen Handball nicht gespielt
haben, gibt.




Svrha je ovog istrazivanja da se utvrdi u kojoj mjeri
specificni program kinezioloSkog tretmana rukomet
doprinosi razlikama u nekim op¢cim i situacijskim
motorickim sposobnostima u odnosu na standardni
 
kineziolo&ki tretman u Skolstvu - nastava tjelesne i
zdravstvene kulture. Informacije ovog tipa imaju,
osim znanstvene, praktiénu vrijednost. Problem je
zapravo u tome je li moguée proizvesti promjene, u
ovom slucaju motori¢kih sposobnosti, specifi¢nim
programom i to tako da te promjene budu prije
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svega u funkciji uspjeha. Broj istrazivanja ove vrste
relativno je skroman, te zbog toga odredenu vaznost
imaju svi radovi s tog podrugja, kao i saznanja koja
su korisno posluzila iz nekih drugih analiza, na
primjer iz koSarke i nogometa, s obzirom na to da
su strukture aktivnosti koje se javljaju u tim igrama,
u mnogomesli¢ne rukometu i daju uvid u situacijsku
psihomotornu problematiku (M. Gabrijelic, 1968,
1969; M. Bla&Skovi¢, 1971; C. Pavéic, 1971, 1973; K.
Delija, 1975; M. Gabrijeli¢, 1977; M. BlaSkovic¢,
1977, 1980; K. Delija, 1981; K. Pavlin, Z. Simenei
K. Delija, 1982; B. Elsner, 1982; N. Elezovié, 1983;
T Gorgié, 1983; D. Vuleta, 1983; B. Kule8 i Z.
Simenc, 1983; D. Vuleta, 1984; K. Budija i V.
Lovrié, 1987; V. Findak, 1987; K. Delija, 1993. i
dr.), posebno kada je rijeé 0 opsegu i vrsti testova
koji se primjenjuju u ovom radu.
U prakti¢nom smislu ovaj rad moze biti znacajan
ako se dokaze da se specifiénim kinezioloSkim
tretmanom moze proizvesti ve¢e ucinke u tretiranim
motoritkim sposobnostima, a cilj je da se te
sposobnosti upravo i razviju, logitki je zakljuciti da
takav tretman u te svrhe ima prednost nad klasi¢nim
sustavom rada.
2. Metode rada
Ovo istrazivanje provedeno je na uzorku od 160
ispitanika, uenika srednjih Skola starosne dobi od
15 do 18 godina, podijeljenih na dva subuzorka po
80 ispitanika. Eksperimentalnu skupinu sacinjavalo
je 80 uéenika koji su trenirali samo rukomet, a
kontrolnu 80ispitanika koji su imali klasiénu nastavu
tjelesne i zdravstvene kulture. Uéenici su podijeljeni
u ove dvije skupine po principu sluéajnog izbora
ispitanika, tako da su neutralizirane moguce razlike
izmedu ispitanika u inicijalnom stanju.
Procjena motoriékih sposobnosti izvr8ena je s ukupno
devet testova podijeljenih na tri skupine 1 to:
a) Tri testa opée psihomotorike:
1. koordinacija u okretnosti - KUO
2. skok udalj s mjesta - DM
3. bacanje rukometne lopte na daljinu iz
mjesta - BRD
b) Thi situacijska testa iz obrane u rukometu:
4. maksimalni dohvat rukama sunoZnim
odrazom - MD
5. boéna kretanja brani¢a - BK
6. kretanja braniéa - KB
c) Tri situacijska testa iz napada u rukometu:
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7. test snage i preciznosti Suta - SPS
8. tesst kretanja s loptom i bez lopte -
KSLKBL
9. bacanje lopte u zid sa 3 metra kroz 30 sek
- BL.
Rezultati ispitanika postignuti u motori¢ékim testovima
najprije su obradeni standardnim deskriptivnim
postupkom, te su izra¢unate aritmetivke sredine i
standardne devijacije. Znatajnost razlika izmedu
skupina u pojedinim testovima testirana je analizom
varijance. Nakon izvrsene analize varijance, primijenjena
je diskriminativna analiza, na osnovi koje se moze
utvrditi koja od navedenih varijabli najvise doprinosi
razlikama medu skupinama.
3. Rezultati i diskusija
3.1. Rezultati centralnih i disperzijskih
parametara
Inspekcijom tablice 1. odmah se mogu uociti razlike
izmedu rukometaga i nerukometag’a u centralnim i
disperzijskim parametrima u devet primijenjenih
testova.
Iz opserviranih rezultata vidi se da rukometasi imaju
bolje vrijednosti u svim testovima. Indeksi rasprsenja
pokazuju izvjesne razlike, ali nisu uocene neke
ekstremne vrijednosti i dobiveni rezultati su u
granicama ranije dobivenih vrijednosti.
S obzirom na to da se iz centralnih i disperzijskih
parametara datih u tablici 1, mogu uociti samo
razlike izmedu rukometaSa i nerukometaSa, a ne
moze se ustanoviti znaéajnost razlika izmedu skupina
po pojedinim testovima, narredna je analiza tih
testova ukljucila analizu varijance i diskriminacijsku
 
 
Tablica 1. Centralni i disperzijski_ parametri
RUKOMETASI NERUKOMETAS!
TEST N=80 N=80
X SD Xo SB
1. KUO 44.82 5,37 48.89 6.22
2. DM 242.91 14.6 227.06 18.61
3. BRD 3569.85 394.25 2832.87 381.71
4. MD 95.34 7.25 91.64 6.85
5. BK 64.31 6.57 67.36 3.74
6. KB 69.15 7.61 72.91 | 6.01
7. SPS 87.37 8.62 44.97 | 12.09
8. KSLKBL 108.54 6.13 118,21 | 7.92
9. BL 29,62 2.02 27.71 2.47
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analizu. Osnovna misao, koju sadrZi analiza varijance,
je ova: treba dokazati da li je varijabilitet izmedu
skupina veci od varijabiliteta unutar skupina. Ako je
Statisti¢ki znaéajno veéi, onda su to zaista skupine
koje ne pripadaju istoj populaciji. Upravo radi
rjeSavanja spomenute problematike razine znacajnosti
razlika, model za analizu dobivenih rezultata kanaliziran
je u tom pravcu.
3.2. Rezultati diskriminativne analize i analize
varijance
Analizom varijance dokazano je da se skupine
rukometaSa i nerukometaSa znaéajno razlikuju i da
ta razlika ide u korist rukometaSa (tablica 3).
Medutim, nakon izvrsene analize varijancenije vidljivo
koja od navedenih varijabli najvise pridonosi_ toj
razlicl. Zbog toga je potrebno obraditi model za
Statisti€ku obradu rezultata, analizom varijance i
diskriminativnom analizom (tablica 2).
Postupak diskriminativne analize omoguéava ulvrdivanje
korelacija pojedinih varijabli_ s diskriminativnom
funkcijom, na osnovi Gega se moze utvrditi doprinos
svake varijable ukupnoj razlici izmedu skupina. Rezultati
diskriminativne analize, koji su izneseni u tablici 2,
u kojoj se nalazi struktura diskriminativne funkeije
(korelacije yarijabli s diskriminativnim faktorom) i
njihovi komunaliteti, ukazuju na utjecaj svake varijable
na funkeiju koja diskriminira skupinu rukometasa i
skupinu nerukometasa.
Negativni predznak kod éetiri koeficijenta korelacije
testova s diskriminativnom funkeijom oznatava da
skupina rukometa’a ima manje rezultate zbog toga
Sto se radi o testovima gdje je manji rezultat bolji
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(vremenski testovi), Takoder je vidljivo da su
dobiveni rezultati adekvatni analizi varijance i
pridonose jo& vise zornom sagledavanju
signifikantnosti razlika izmedu kontrolne skupine
i rukometaga.
Iz postotaka valjane varijance, tj. dobivenih
komunaliteta, vidljivo je da dominiraju snaga i
preciznost Suta (test 7), bacanje rukometne lopte
na daljinu iz mjesta (test 3), kretanje igraéa 5
loptom i bez lopte (test 8) i skok udalj iz mjesta
(test 2), Sto ujedno unosi vise svjetla u objanjavanje
zacajnosti razlika izmedu skupine rukometasa i
skupine nerukometaga. S druge strane, testovi
maksimalni dohvat rukama sunoZnim odrazom,
boéna kretanja brani¢a i kretanja braniéa ne
pridonose gotovo niSta diskriminativnoj funkciji,
a vrlo mali doprinos testova 9 (bacanje lopte u
zid sa 3 metra kroz 30 sek) i 1 (koordinacija u
okretnosti).






iiKUO; Te 0.36 0.13
2. DM 0.47 0.22
_ 3. BRD 076 0.57
4. MD 0.28 0.08
5. BK Wal --0.30 0.09
6. KB -0,29 _ 0.08
7. SPS 0.98 0.97
8. KSLKBL 0.62 | 0.38
9. BL 0.43) 0.18  
POSTOTAK TRAGA = 30,128178
CENTROID ZA SKUPINU 1= .9049
CENTROID ZA SKUPINU 2= -.9049
Stupanj slobode (1) = 9
Stupanj slobode (2) = 150
ETA kvadrat = 82
F-TEST = 78.068
WILKS LAMDA = .18
P = ,00
Kanoniéki R = .908
R kvadrat = .824
Korjeni = 4,684
LAMDA = .176
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Suma kvadrata Stupnjevl slobode Srednji kvadrat F P
ANALIZA VARIJANCE TESTA-KUO
Ukupno 6071.6909 159 38.1867




Unutar skupina 5411.5363 158 34.2
502 _
ANALIZA VARIJANCE TESTA-D
Uiciane ate eae Sy ioombere
35.4648 .0000
lzmedu skupina 10048.8979 {
283.3,485 . ;







1 21725284,25 142.4879 |.0000





Ukupno 8513.9709 159 53.547
0
lzmedu skupina 547.5999 1
547.5999 Telseos} pPOot2





lzmedu skupina 372.0998 1 372.0998
Versi) yipoes





izmedu_skupina 566.2562 1 566.2562
ireeoe 00m





izmedu skupina 71910.4041 1 71910.4041
paaeeiie S000





izmedu skupina 3744,2251 1
3744.2251 aaieeos” ye





lzmedu_skupina 146.3063 1 146.3063
a |
Unutar skupina : 817.1374 158
5.1718
Prema tome, mozZemo zakljuciti da su eksplozivnost,
mjerena snagomi preciznost Suta i bacanje rukometne
lopte na daljinu, te specificna kretanja igraca sa
loptom i bez lopte, oni testovi koji najbolje
diskriminiraju rukometaSe od nerukometasa.
4. Zakljucak
Na uzorcima od 160 ispitanika iz populacije ucenika
starosne dobi od 15 do 18 godina, podijeljenih na
dva subuzorka od po 80 ispitanika rukometaga i 80
ispitanika nerukometaga, primijenjeno je devet mjernih
instrumenata za procjenu psihomotornih dimenzija.
Tri su testa, kao intenzionalni predmet mjerenja,
imala op¢éu psihomotoriku, tri testta su predstavijala
situacijske varijable iz obrane u rukometu, te tri
situacijske varijable iz napada u rukometu.
60
Dobiveni su sljede¢i rezultati:
- Analiza varijance je utvrdila statistitki znacajne
razlike na razini 0.01 u svim_ primijenjenim
testovima u korist skupine rukometaSa.
- Diskriminativna analiza pokazuje da se dobivene
razlike mogu prvenstveno objasniti razlikama u
testu SPS, BRD, KSLKBL i DM,8to znati da
su eksplozivnost, preciznost Suta te specificna
kretanja igraéa s loptom i bez lopte oni testovi
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